s Quién contara
los votos?

EN LOS ULTIMOS ANOS HEMOS TENIDO UN GRAN NUME-
RO DE VOTACIONES y nos hemos acostumbrado a que los
votos se cuenten rdpido y sin problemas. Alrededor de las 18
horas del dfa de la eleccién, el Servel comienza a publicar los
resultados parciales de los votos a nivel nacional, regional,
comunal, por circunscripcién electoral, lugar de votacién y
mesas. Cada media hora, 0 menos, se actualizan los resulta-
dos; cerca de las 9 de la noche ya se ha contabilizado la
mayoria de las mesas; y, poco después, disponemos de los
cémputos finales.

Inexplicablemente, las elecciones de las directivas de los
partidos politicos son muy distintas. El conteo de votos
puede tomar dfas y hasta semanas, las acusaciones de fraude
abundan y es habitual que los resultados a nivel de mesa no
se conozcan, ptiblicamente al menos, nunca.

¢Cémo es posible que seamos capaces de contar rdpida-
mente millones de votos en las elecciones nacionales y que
tardemos dfas y semanas cuando se trata de elecciones parti-
darias con muchos menos votantes? La diferencia se explica
porque son los propios partidos los que organizan sus actos
electorales, incluyendo el recuento de votos. En 2016, pro-
ducto de una enorme presién de la sociedad civil y a pesar
de la oposicién de la mayorfa de los partidos, el Congreso
aprobd que el Servel tuviera la facultad, si un partido lo
pedia, de organizar las elecciones internas en las comunas
solicitadas. No alcanzaron los votos en el Congreso para que
fuera obligatorio que el Servel administrara estas elecciones.
El principal argumento esgrimido en contra fue que les
quitaba autonomia a los partidos. Han transcurrido siete
afios y sigo sin entender qué tiene que ver la autonomia con
que los votos se cuenten correcta e imparcialmente.

Ese frégil argumento no nos sirve para conocer el interés
de los partidos por oponerse a la organizacién de sus elec-
ciones internas por parte del Servel. Varios estudios y repor-
tes de prensa sugieren que las directivas se benefician, elec-
toralmente, al organizar sus propias elecciones. También se
beneficia el partido completo cuando, ante una participacién
exigua, se triplica el niimero de votantes totales informados,
sin alterar los porcentajes de cada candidato. No estd claro si
estas précticas atin existen, pero sorprende que, desde que
tienen la posibilidad, tan pocos partidos hayan optado por
pedirle al Servel que organice sus elecciones y que, aquellos
que lo pidieron, fue solo para unas pocas comunas. Al pare-
cer, auin hay razones para no tener un ente imparcial y técni-
co a cargo de estos actos electorales.

Todo esto podria cambiar con la nueva Constitucién. Esta
semana, la Comisién Experta del nuevo proceso aprobé una
serie de normas para mejorar el funcionamiento de nuestra

democracia, con especial énfasis en reducir la fragmentacién
de partidos politicos y dar mayor gobernabilidad.

Entre las normas aprobadas, una de las mds comentadas
es aquella que contempla que los partidos que obtengan
menos del 5% de los votos a nivel nacional en las elecciones
de diputados no tendrédn representantes en la Cdmara Baja,
independiente de la votacién que obtengan sus candidatos.
El sistema binominal no representaba adecuadamente a una
sociedad cada vez més diversa, de modo que su contribu-
cidén a la gobernabilidad en los inicios de la transicién se fue
erosionando. El sistema actual, en cambio, promueve un
exceso de partidos que muchas veces responden mds a
liderazgos personales que a diferencias programdticas. Fijar
un umbral de votacién minima para tener representacién
parlamentaria contribuye a equilibrar los objetivos de repre-
sentatividad y gobernabilidad. Sin embargo, algunos lideres
partidarios ya han anunciado su intencién de reducir el
umbral propuesto, lo cual atentarfa contra la efectividad de
esta norma.

También destacan las normas aprobadas que les otorgan
mds poder a las directivas, por ejemplo, permitiendo la
destitucién de los parlamentarios que renuncien a su parti-
do. Conscientes de que directivas mds poderosas requieren
de mayores contrapesos al interior de los partidos, se han
incluido artfculos que apuntan a fortalecer su democracia
interna. Uno de estos exige que las elecciones internas de los
partidos sean administradas por el Servel.

El Consejo Constitucional que elegiremos el 7 de mayo
tomard como punto de partida el anteproyecto que le entre-
gard la Comisién Experta para redactar la propuesta sobre la
cual tendremos la palabra (o el voto) final. El riesgo de este
proceso es que la mayorfa de los miembros de la Conven-
cién vendrdn de partidos que tienen mucho que perder si se
aprueban estas normas. ;C6mo superar este evidente con-
flicto de interés? ;Cémo se puede evitar que se caiga la
norma que adjudica al Servel la organizacién de las eleccio-
nes internas y que el umbral del 5% se reduzca a un valor
irrelevante? Un miembro de la Comisién Experta ha dicho
que serd obligacién de quienes integran esta instancia con-
vencer a los consejeros. La ciudadanfa puede jugar un rol
atin mds importante que los expertos, votando por conseje-
ros comprometidos con estos cambios. Los expertos han

mostrado tener una valiosa autonomfa de las directivas
partidarias; si elegimos consejeros comprometidos con estos
cambios, estaremos votando por quienes ponen el sistema
en su conjunto por sobre las ganancias partidistas.

Lamentablemente, la situacién actual nos tiene escépticos.
Lo sucedido esta semana con la Ley Nafn-Retamal es otro
sintoma mds de lo mal que estd la politica chilena. No solo
tenemos un Congreso incapaz de avanzar en temas clave
para la ciudadania, como una reforma de pensiones, sino
que, cuando por fin se decide a legislar, como lo ha hecho
esta semana respecto del rol de las policfas, lo hace a la rdpi-
da, con una légica cortoplacista, al ritmo de los matinales,
sin evidencia y sin una minima discusién. La legislacién
propuesta no resuelve los serios problemas de seguridad, y
cuando la ciudadania constate, mds temprano que tarde, lo
efectistas y poco efectivas que fueron las medidas aproba-
das, la frustracién y desconfianza respecto a la capacidad de
la politica aumentardn.

Es probable que la campaiia electoral para elegir conseje-
ros constitucionales se centre en la contribucién que puedan
hacer para que el texto constitucional resuelva los problemas
que mds le preocupan a la gente, como la seguridad ciuda-
dana. La verdad es que el nuevo texto constitucional no es la
instancia apropiada para abordar los desafios en materia de
seguridad y lo que se incluya impactard poco o nada en este
tema. En cambio, mejorar el funcionamiento de la politica es,
probablemente, el principal tema donde la nueva Constitu-
cién puede influir de manera decisiva.

Solo en coyunturas excepcionales es posible realizar los
cambios que requiere el sistema politico, cuando los parla-
mentarios incumbentes no tienen la habitual facultad para
vetarlos. Una de estas coyunturas es cuando se redacta y
vota una nueva Constitucién, en la medida en que los conse-
jeros electos tengan suficiente independencia de los partidos
que los nominan. Las propuestas al sistema politico que ha
presentado esta semana la Comisién Experta exhiben esa
necesaria independencia. Cuando votemos el 7 de mayo
elegiremos consejeros con preferencias politicas muy diver-
sas, pero ojald escojamos entre aquellos que tengan en co-
mun su compromiso con apoyar y profundizar los cambios
al sistema politico, como los que ha propuesto esta semana
la Comisién Experta.

Cuando votemos el 7 de mayo, ojala escojamos entre quienes tengan en comin su
compromiso con apoyar y profundizar los cambios al sistema politico”.



